Yhteysviranomaisen lausunnon keskeiset paakohdat seka niiden
huomioon ottaminen kaavoitusmenettelyssa

Yhteysviranomaisen lausunnon paikohdat

Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

Yhteysviranomainen katsoo, ettd keskeisimmat vaikutuk-
set on kohdennettu oikein, vaikkakin paakohdissa olisi
tullut painottaa myds maakuntakaavan suunnittelumaa-
rayksissa esiin nostettua metsdpeuraa (eldimisto) seka
luonnon monimuotoisuutta.

Lausunnon huomioon ottaminen

kaavaehdotuksessa

Kaavaselostuksessa on kiinnitetty huo-
miota maakuntakaavan suunnittelu-
madrayksissa esiin nostettujen metsa-
peuran (eldimistd) ja luonnon moni-
muotoisuuden painotuksiin.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankdytté6n

Maakuntakaavan suunnittelumaaraykset tulee ottaa
huomioon varovaisuusperiaatteen mukaisesti ja ristiriita
maakuntakaavan kanssa on tehtyjen selvitysten perus-
teella todenndkdisesti suurempi kuin arviointiselostuk-
sessa on esitetty.

KeskiPohjanmaan liitto on lausunnossaan painottanut,
etteivat maakuntakaavan keskeiset ratkaisut ja tavoit-
teet saa vaarantua. Liiton mukaan Honkakankaan alu-
eella suunnittelua ei tule jatkaa suunnittelua vaihtoeh-
don VE1 pohjalta sellaisenaan, silla maakuntakaavan vas-
taisesti maakotkan reviirien sailyminen ei ole turvattu.
Liitto huomauttaa myos riittavista etadisyyksista arvokkai-
siin suoluontokohteisiin sekd metsapeurojen vasomisalu-
eiden huomioimisesta suunnittelumaardysten mukai-
sesti. Myods Metsahallitus, Kaustisen ja Vetelin kunnat,
Kokkolan kaupunki seka ELY-keskuksen luonnonsuojelu-
yksikkd huomauttavat ristiriidasta maakuntakaavan
suunnittelumaarayksiin nahden. ELY-keskuksen alueiden-
kayttoyksikon lausunnossa huomautetaan, etta poikkea-
mista maakuntakaavan mukaisista tv-alueiden rajauk-
sista ei ole perusteltu riittavasti.

Kaavaehdotuksessa molemmat kaava-
alueet ovat merkittavasti supistuneet
kaavaluonnosvaiheesta ja ovat nyt la-
hempana maakuntakaavan tv-aluera-
jausta, eikd hanke ole nain ollen enda
ole ristiriidassa maakuntakaavan ta-
voitteiden kanssa. Jaljelle jaanytta
poikkeamista maakuntakaavan tv-
aluerajauksesta voidaan pitaa hyvak-
syttavana eroavuutena maakuntakaa-
vasta. Maakuntakaavan tv-alueiden ra-
jauksista poikkeamista on perusteltu
kaavaselostuksessa ja kaavanlaatijan
vastineessa.

Etdisyydet arvokkaisiin suoluontokoh-
teisiin on tarkistettu kaavaehdotuk-
sessa ja muutamia voimaloita on siir-
retty etddammalle suoalueista. Etai-
syyksia on perusteltu kaavanlaatijan
vastineessa.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympdristé6n

Lentoestevalojen vaikutuksia maisemaan on arvioitu
melko vahaiseksi, mutta niiden osalta ei ole havainneku-
via.

Arvio on muutoin asianmukainen, mutta Téppdsen luoli-
koihin aiheutuvan vaikutuksen merkitys saattaa olla lau-
sunnot huomioiden arvioitua merkittavampi. Tépposten
luolikoiden merkitys valtakunnallisesti erittdin arvok-
kaana kivikkona, jonka arvo on myds maisemallinen, tu-
lisi huomioida jatkosuunnittelussa voimaloiden sijoitte-
lussa.

Yhteysviranomainen painottaa lisaksi yhteisvaikutusten
merkitysta eri hankkeiden johdosta ja arviointiselostuk-
sessa todetaankin, ettd vaihtoehdossa VE1 yhteisvaiku-

Lentoestevalojen havainnollistamiseksi
on laadittu havainnekuvia kaavaselos-
tukseen ja kaavan liitteeseen 2.

Topposenluolikon osalta Iahimpia voi-
maloita on siirretty kaavan ehdotusvai-
heessa hieman etadmmalle maisema-
alueesta. Topposenluolikon alue on
my0s rajattu Kanniston yleiskaava-alu-
een ulkopuolelle.

Kaavaehdotusvaiheessa hankkeen vai-
kutukset ovat pienentyneet supistu-
neen hankekoon, vahentyneen voima-
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tukset ovat suuret. Yhteysviranomainen ei nae, etta se-
lostuksessa esitetty nakokanta voimakkuuden lievenemi-
sesta siksi, ettd Lestijarven tuulivoimapuisto vaikuttaa
maisemaan enemman, olisi perusteltu. Yhteysviranomai-
nen katsoo vaikutuksen olevan pdinvastainen.

Kokkolan kaupungin seka Keski-Pohjanmaan liiton lau-
sunnoissa huomautetaan, ettei Kotkannevan luonnon-
suojelualueen osalta ole esitetty kuvasovitteita. Nakyma-
alueanalyysin mukaan vaikutuksia saattaa kuitenkin olla,
ja suon suojeluarvot perustuvat mm. maisemaan ja alu-
een eramaiseen luonteeseen. Yhteysviranomainen to-
teaa, etta arviota vaikutuksista Kotkannevan maisemaan
ei ndin ollen voi tehda.

Lausunnon huomioon ottaminen

kaavaehdotuksessa

lamaaran ja muuttuneen voimlasijoit-
telun johdosta. Tdma on vdhentdnyt
myos yhteisvaikutuksia.

Kotkannevalta on tehty valokuvasovite
ja se on esitetty kaavaehdotukset liit-
teessa 2. Valokuvasovitteen pohjalta
on tarkennettu maisemavaikutusarvi-
ointia.

Vaikutukset maa- ja kallioperdién

Yhteysviranomainen ndkee ottaen huomioon annetut
lausunnot, etta vaikutuksissa Topposen luolikoihin tulee
ottaa huomioon myos kohteen arvoluokituksen perus-
teena olevat biologiset ja maisemalliset arvot seka se,
ettd kyseessa on suurin uhkurakkakokonaisuus Suo-
messa. Arvoluokassa 1, johon Tépposen luolikot kuulu-
vat, on Suomessa vain 12 kohdetta. Tallin vaikutukset
voivat olla selostuksessa esitettya suuremmat, ja niiden
lieventamiseksi tulisi huomioida voimaloiden sijoittelu si-
ten, etta kivikoihin nahden saavutetaan riittava etaisyys
voimaloista.

Topposenluolikon osalta lahimpia voi-
maloita on siirretty kaavan ehdotusvai-
heessa hieman etdammalle maisema-
alueesta. Topposenluolikon alue on
myos rajattu kaava-alueen ulkopuo-
lelle.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Arviointiselostuksessa on kerrottu Perhonjoen vesist6-
alueen ominaispiirteet, mutta Lestijoen vesistdalueen
ominaisuuksia ei ole kuvattu.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksen
kartta pintavesien osalta kertoo hankealueen valuma-
aluejaon, mutta luettavuuden vuoksi siina olisi tullut esit-
taa myos vesistot.

Alueella on tehdyn luontoselvityksen mukaan useita koh-
teita, joihin muuttuvilla virtaamilla tai esimerkiksi lisdan-
tyvalla kiintoaine- ja ravinnekuormituksella saattaa yh-
teysviranomaisen nakemyksen mukaan olla vaikutuksia.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselostuk-
sessa ei ole arvioitu vesilain mukaisen ojituslausunnon
tarvetta, eikd mahdollisia pienvesistoihin kohdistuvien
vaikutusten lieventamiskeinoja. Jatkossa ojitusilmoituk-
sen tarve tulee selvittaa.

Kanniston pohjavesialueelle on suunniteltu uutta tieyh-
teyttd noin 500 metrid. Yhteysviranomainen huomaut-
taa, ettd arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa on

Lestijokivaluma-alueesta on lisatty ly-
hyt kuvaus kaavaselostuksen lukuun
8.8.2.

Vesistot on lisatty kaavaselostuksessa
esitetylle kartalle.

Ojitusilmoituksen tarve selvitetdan
hankkeen jatkosuunnittelussa, kun tie-
detdan tarkat rakentamispaikat.

Rakentamisvaiheessa selvitetdan poh-
jamaan tiiveys. Tasmennys lisatty kaa-
vaselostukseen.

Ojitusilmoituksen tarve selvitetdan ra-
kennuslupavaiheessa.

Kaavaehdotuksessa ei sijoitu enaa tie-
alueita Kanniston pohjavesialueelle.
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todettu, etta tiet, ojitukset, kuljetus tms. eivat saa vai-
kuttaa pohjaveden korkeuteen tai laatuun; olemassa ole-
via teita voi tarvittaessa leventda, mutta uusia ojia ei saa
kaivaa eika olemassa olevia ojia syventaa, ellei pohjamaa
ole tutkimuksin osoitettu tiiviiksi. Tasta on lausuttu myos
ELY-keskuksen pohjavesityhman arviointiselostuksesta
annetussa lausunnossa. Huomioiden edelld mainitun ja
jo antamansa lausunnon yhteysviranomainen pitda mah-
dollisena, etta vaikutukset pohjavesiin saattavat olla arvi-
ointiselostuksessa esitettya suurempia. Yhteysviranomai-
nen huomauttaa, ettd ymparistonsuojelulaissa on saa-
detty pohjaveden pilaamiskielto (YSL 17 §).

Lausunnon huomioon ottaminen

kaavaehdotuksessa

Kasvillisuus ja arvokkaat luontokohteet

Yhteysviranomainen katsoo, ettad tehdyt luontoselvityk-
set ja vaikutusarviot ovat perusteltuja kohteiden kasvilli-
suuden osalta. Yhteysviranomainen kuitenkin ndkee, etta
vaikutuksia olisi tullut arvioida laajemmin myds luonnon
monimuotoisuuden kannalta.

Arvokkaiksi suoluontokohteiksi tunnistelut alueet ovat
tarkeita kohteita myos seka linnuston etta eldimiston
osalta. Keski-Pohjanmaan maakuntakaavassa edellyte-
tdan luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeiden soi-
den luontoarvojen sailyminen, kuten myos Keski-Pohjan-
maan liiton seka Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen luon-
nonsuojeluyksikén lausunnossa todetaan.

Etdisyydet arvokkaisiin suoluontokoh-
teisiin on tarkistettu kaavaehdotuk-
sessa ja useita voimaloita on siirretty
etddmmalle suoalueista. Etdisyyksia on
perusteltu kaavanlaatijan vastineessa.

Linnusto

ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikon lausunnossa huo-
mautetaan, etta esimerkiksi metson soidinpaikkoja ei ole
esitetty kartalla, jolloin olisi tarkemmin voinut arvioida
tuulivoimaloiden sijoittumista niiden suhteen.

Ympadristovaikutusten arviointiselostuksen mukaan lin-
nustollisesti arvokkaista kohteista Hautanevan ja Armé-
tinnevan ldheisyyteen ei kohdistu rakentamista, vaan la-
himmat voimalapaikat sijoittuvat yli 500 metrin etaisyy-
delle. Nain ollen linnuston kannalta merkittavien hairio-
vaikutusten ei arvioida ulottuvan kyseisille suoalueille.
Yhteysviranomainen huomauttaa luonnonsuojeluyksikén
lausunnon mukaisesti, etta karttatarkastelun perusteella
tuulivoimalat 6, 12, 27, 72, 78 ja 93 sijoittuvat kuitenkin
kyseisten suoalueiden laheisyyteen alle 500 metrin etai-
syydelle. Taten ei ole varmuutta voidaanko merkittavilta
linnustovaikutuksilta valttya.

Useissa lausunnoissa ja mielipiteissa on edellytetty maa-
kotkareviirien huomioimista hankkeen suunnittelussa.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd maakotkaa koskevat
selvitykset ovat erittdin kattavia. Jatkosuunnittelussa tu-
lee kuitenkin huomioida esitetyt lievennystoimenpiteet.

Metson soidinpaikat on lisatty erilli-
selle liitekartalle.

Etdisyydet arvokkaisiin suoluontokoh-
teisiin on tarkistettu kaavaehdotuk-
sessa ja muutamia voimaloita on siir-
retty etddmmalle suoalueista. Etai-
syyksia on perusteltu kaavanlaatijan
vastineessa.

Honkakankaan kaava-alueen pohjois-
osasta on kaavan ehdotusvaiheessa
poistettu kotkaselvityksen kanssa risti-
riidassa olleet kuusi tuulivoimalaa,
jonka jalkeen kaavan arvioidaan ehdo-
tusvaiheessa olevan kotkan osalta to-
teuttamiskelpoinen. Hankkeen jatko-
suunnittelussa huomioidaan selvityk-
sessa esitetyt lieventamistoimenpi-
teet.
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Yhteysviranomainen toteaa, etta niihin perustuen vaihto-
ehdon VE1 osalta kaikki esitetyt lievennyskeinot maakot-
kaa koskien tulee ottaa kayttoon.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd molemmissa vaihtoeh-
doissa, VE1 ja VE2, kotkien talviruokinnan ja tekopesien
osalta tulee ennen hankkeen rakentamisvaihetta toden-
taa, etta niiden avulla vaikutuksia kotkareviiriin voidaan
pienentaa.

Lausunnon huomioon ottaminen

kaavaehdotuksessa

Eldimisto

Yhteysviranomainen katsoo, etta arvio eldimiston ja
muun direktiivilajiston osalta on perusteltu. Metsapeu-
raa koskevista selvityksista sekd Luke, Metsahallitus etta
ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikko ovat lausunnois-
saan todenneet, ettd ne eivat ole riittavia eika selvitysten
perusteella ei voida poissulkea sitd, ettd metsdapeuran
vasomisalueisiin ei muodostuisi haitallisia vaikutuksia.
Arviointiselostuksessa esitettyjen selvitysten ja saatujen
lausuntojen perusteella yhteysviranomainen toteaa, etta
vaikutukset metsdapeuraan saattavat olla kohtalaista suu-
remmat. Jatkosuunnittelussa tulee metsapeuraselvitysta
tarkentaa selvittamalld vasomisalueiden sijainti.

Metsapeuraan ja sen vasomisalueisiin
kohdistuvien vaikutusten arviointia on
taydennetty Luonnonvarakeskuskelta
saatujen lisdaineistojen perusteella.
Metsapeuran osalta hanke on arvioitu
toteutuskelpoiseksi. Tdydennetty arvi-
ointi on esitetty kaavaselostuksessa
seka kaavan erillisessa liitteessa 9.

Natura-alueet, luonnonsuojelualueet sekd suojeluohjelma-
alueet

ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkd on lausunnossaan
todennut, ettd Kanniston tuulivoima-alueen pohjoisosa
ei sovellu tuulivoimapuistoalueeksi. Kyseisella alueella si-
jaitsee useita olemassa olevia ja suunniteltuja yksityisia
luonnonsuojelualueita seka ymparistotukikohteita. Li-
saksi alueelle sijoittuu soidensuojelun taydennysehdo-
tuskohde Navettakankaan suot. Vahvistetussa vaihemaa-
kuntakaavassa pohjoisosa onkin rajattu pois tuulivoima-
alueesta. Luonnonsuojeluyksikkd huomauttaa, etta han-
kevaihtoehdossa VE1 alueelle ollaan kuitenkin osoitta-
massa tuulivoimaloita 31, 41, 49 ja 92.

Metsdpeuran osalta ELY-keskuksen luonnonsuojeluyk-
sikk6é on todennut lausunnossaan 4.3.2015 Naturavaiku-
tusarvioinnin tadydennyksesta, etta Kanniston tuulivoima-
alueen laajentaminen pohjoiseen lisdisi vaikutuksia myos
metsdpeuran vasomis- ja kesalaidunalueisiin. ELY-kes-
kuksen luonnonsuojeluyksikko toteaa, etta Kanniston
vaihemaakuntakaavan mukaisen tuulivoima-alueen laa-
jentaminen pohjoiseen ei ole edellad olevan perusteella
mahdollista. Saadussa mielipiteessa myos Kanniston alu-
een maanomistaja huomauttaa arviointiselostuksesta
puuttuvista ja suunnitteilla olevista yksityisista suunnitte-
lualueista.

Kaava-aluetta on supistettu Kanniston
alueen pohjoisosassa poistamalla sii-
hen alun perin sijoitetut nelja voimalaa
ja jattamalla seka olemassaolevat etta
suunnitellut luonnonsuojelualueet
kaava-alueen ulkopuolelle.

Kaava-aluetta on supistettu Honkakan-
kaan pohjoisosissa siten, etteivat Met-
sahallituksen luontopalvelujen kiinteis-
tot enaa sijoitu kaava-alueelle.
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Metsahallitus huomauttaa lausunnossaan, ettei arviointi-
selostuksessa ole huomioitu Honkakankaan alueella si-
jaitsevista Metsahallituksen Luontopalveluiden hallin-
noimia alueita, jotka tullaan perustamaan luonnonsuoje-
lualueiksi. Yhteysviranomainen katsoo, ettad annettujen
lausuntojen seka tehtyjen selvitysten perusteella vaiku-
tukset suojelualueisiin ovat mahdollisesti suuremmat,
kuin arviointiselostuksessa on esitetty. Yhteysviranomai-
sen ndkemyksen mukaan riittavat etaisyydet suojelualu-
eisiin tulee huomioida niiden suojeluperusteiden seka
maakuntakaavan suunnittelumaaraysten mukaisesti.

Lausunnon huomioon ottaminen

kaavaehdotuksessa

Melu ja viilke

Matalataajuisen melun danitasoja selvitettdessa raken-
nusten sisalld on danen eristavyysarvoina kaytetty tans-
kalaista laskentaohjetta. Yhteysviranomainen huomaut-
taa, etta eristdvyysarvojen vastaavuus Suomen raken-
nuskantaan verrattuna saattaa olla myods epavarmuuste-
kija, jota ei ole arviointiselostuksessa huomioitu.

Mallinnuksen epavarmuustekijat tulee ottaa jatkossa
huomioon ja varmistaa, ettd ohjearvot eivat ylity. Mikali
VTT:n tutkimus infradanien terveysvaikutuksista julkais-
taan hankkeen suunnitteluaikana, on se syyta ottaa huo-
mioon mahdollisuuksien mukaan.

Yhteysviranomainen nakee, etta selostuksessa olisi tullut
tarkemmin eritelld, mitka voimalat aiheuttavat valkkeen
ylittymisen ja mitkad ovat ne konkreettiset toimenpiteet,
joilla vdlkevaikutukset saadaan hyvaksyttaviin rajoihin.
Yhteysviranomaisen kannan mukaan ensisijaisesti tulee
poistaa tai siirtdd kauemmaksi voimalat, joiden vuoksi
valkkeen raja-arvot ylittyvat, ja vasta toissijaisesti lieven-
tamiskeinona kaytetaan teknisia ratkaisuja, kuten voima-
lan pysayttamisautomatiikkaa.

Yhteysviranomaisen kannan mukaan valkkeen maaraa
verrattaessa ohjearvoihin ei voida huomioida puuston ja
kasvillisuuden vaikutusta, silld koko hankkeen elinkaari
huomioon ottaen se voi vaihdella huomattavasti.

Kaavan ehdotusvaiheen matalataajui-
sen melun mallinnuksissa on kaytetty

Turun AMK:n kotimaisia eristysarvoja

(Hongisto, Kerdnen, esitetty 2017 elo-
kuussa Akustiikkapaivilld). Ndama arvot
vastaavat suomalaisia keskiarvoja hy-

vin.

VTT:n infraddnien terveysvaikutuksiin
liittyvasta tutkimuksesta on julkaistu
alustava yhteenveto 20.4.2020. Tutki-
muksen tiivistelma on kuvattu kaava-
selostuksessa.

Hankkeen supistamisella, voimalasiir-
roilla seka roottorikokoa pienenta-
malld on saatu vdahennettya valketta
merkittavasti. Kun puuston suojaavaa
vaikutusta ei oteta huomioon, tuulivoi-
mapuistoa lahimpien asuin- ja lomara-
kennusten pihapiirissa varjostusvaiku-
tus on yli 8 h/a (a=vuosi) yhden asuin-
rakennuksen ja yhden loma-asunnon
kohdalla. Asuinrakennus Q:lle (Lestijar-
ventie 1957) syntyy varjostusvaiku-
tusta 8 tuntia 26 minuuttia ja lomara-
kennus AO:lle (Kannistontie, Kivioja) 8
tuntia 17 minuuttia. Suositusarvojen
ylitykset ovat nadin ollen vahaisia. Tuu-
livoimapuistoa Iahimpien asuin- ja lo-
marakennusten pihapiirissa varjostus-
vaikutus on laskelmien mukaan alle 8
h/a kaikissa kohteissa, kun puuston
suojaava vaikutus huomioidaan. Lisaksi
valkkeen yhteisvaikutusmallinnuksessa
Lestijarven hankkeen kanssa syntyy
asuinrakennukselle AM valkevaiku-
tusta 14 tuntia 30 minuuttia, josta Hal-
suan hankkeen osuus on 5 tuntia ja 43
minuuttia. Kun puuston suojaava vai-
kutus huomioidaan, tippuu kohteen
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Lausunnon huomioon ottaminen

kaavaehdotuksessa

AM varjostusvaikutus yhteensa 5 tun-
tiin 47 minuuttiin. Rakennuslupavai-
heessa mallinnus tehddan uudestaan,
kun on selvilla lopullinen rakennettava
voimalatyyppi sekd voimalan sijainti
tv-alueen sisdlla esimerkiksi tarkenta-
vien pohjatutkimusten perusteella.
Uuden mallinnuksen perusteella saa-
daan tieto, missa ylityksia mahdolli-
sesti edelleen syntyy. Mahdollinen yli-
tys ratkaistaan rajoittamalla kyseisten
voimaloiden kayttoa niina vuoden- ja
vuorokauden ajankohtina, jolloin ylitys
syntyy. Asia ratkaistaan lopullisesti siis
rakennuslupavaiheessa.

Padivitetyt melu- ja valkemallinnukset
on esitetty kaavaehdotuksen liitteissa.

Vaikutukset liikenteeseen

e ELY-keskuksen liikennevastuualueen lausunnoissa katso-
taan, etta erikoiskuljetusten maara olisi tullut selvittaa,
seka tieverkolliset riskikohteet. Kuljetuksiin kaytettavilla
teilla ei ole kevyenliikenteen vaylia, joten liikennevastuu-
alue katsoo, ettd vaikutukset saattavat olla kohtalaista
suurempia.

e Jatkosuunnittelussa riittava etaisyys tuulivoimaloista
tiestoon tulee varmistaa.

Laajempi selvitys liikennevaikutuksista
ei ole tassa vaiheessa perusteltu,
koska ei voida vield varmuudella tietaa
voimalakuljetusten reittejd. Voimaloi-
den saapumissatamakaan ei ole tassa
vaiheessa varma.

Erikoiskuljetusten maaran arvio on esi-
tetty kaavaselostuksen luvussa 9.5.

Riittava etdisyys tuulivoimaloista ties-
t66n varmistetaan hankkeen jatko-
suunnittelussa.

Vaikutukset elinkeinotoimintaan ja luonnonvarojen hyédyn-

tdmiseen

e Keski-Pohjanmaan Metsianomistajien liiton ja Armétin
metséatien hoitokunnan lausunnoissa sekd yhdessa anne-
tussa mielipiteessa nahdaan, etta alueen metsanomista-
jien tasapuolisen kohtelun vuoksi hankkeessa tulisi to-

teuttaa vaihtoehto VE1.

Hankevaihtoehto VE1 ei ole mahdolli-

nen liian suurten vaikutustensa vuoksi.
Hankkeen toteutuminen pienemmassa
koossa ei tarkoita, ettd maanomistajia

ei olisi kohdeltu tasapuolisesti.

Turvallisuus sekd tutka- ja viestintdyhteydet

e Yhteysviranomainen korostaa Traficomin suositusta siit3,
ettd tuulivoimahankkeesta vastaavat olisivat yhteydessa
radiojarjestelmien kayttdjiin lahialueilla. Riittavana koor-
dinointietdisyytena pidetaan noin 30 kilometria.

Kaavaehdotuksesta pyydetaan lau-
sunto verkkoa yllapitavalta Digita
Oy:lta. Digita ei ole lausunut kaavoista
kaavojen valmisteluvaiheessa.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa
e Annetuissa lausunnoissa on huomioitu aiheutuvat yhteis-
vaikutukset seka vaikutuksissa maisemaan ettd maakot-

Yhteisvaikutusten arviointia on tay-
dennetty kaavaselostuksessa.
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kaan ja metsdpeuraan. Yhteysviranomainen toteaa lau-
sunnot ja selvitykset huomioiden, etta yhteisvaikutukset
maakotkaan voivat selostuksessa esitetysta poiketen olla
suurempia my0s vaihtoehdon VE2 osalta. Myds vaikutuk-
set metsdpeuran elinoloihin saattavat olla arvioitua suu-
rempia, kun otetaan huomioon alueen merkitys metsa-
peuran esiintymisessa Keski-Pohjanmaalla.

Lausunnon huomioon ottaminen

kaavaehdotuksessa

Hankkeen toteuttamiskelpoisuus ja vaihtoehto 0 (hankkeen
toteuttamatta jdttdminen)

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta joidenkin vaiku-
tusten osalta tehdyt selvitykset eivat ole olleet valtta-
matta riittavia toteuttamiskelpoisuuden arvioimiseksi,
jolloin jatkoselvitykset ovat tarpeellisia. Tallaisia selvityk-
sid ovat mm. metsapeurojen vasomisalueiden tarkempi
selvitys sekd maakotkaan aiheutuvien vaikutusten lieven-
tamiskeinojen todentaminen.

Yhteysviranomainen huomauttaa lisdaksi suoluonnon suo-
jelualueiden seka Topposen luolikoiden valtakunnallisen
arvon huomioimisesta toteuttamiskelpoisuutta arvioita-
essa.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan eri ymparisto-
vaikutusten huomioiminen yhdessa saattaa heikentda
laajemman vaihtoehdon VE1 toteuttamiskelpoisuutta ja
myos vaihtoehdossa VE2 tulee huomioida edellytetyt lie-
ventamistoimet.

Metsdpeuraan ja sen vasomisalueisiin
kohdistuvien vaikutusten arviointia on
tdydennetty Luonnonvarakeskuskelta
saatujen lisdaineistojen perusteella.
Metsdpeuran osalta hanke on arvioitu
toteutuskelpoiseksi. Tdydennetty arvi-
ointi on esitetty kaavaselostuksessa
seka kaavan erillisessa liitteessa 9.

Topposenluolikon osalta I1ahimpia voi-
maloita on siirretty kaavan ehdotusvai-
heessa hieman etdammalle maisema-
alueesta, ja Topposenluolikon alue on
rajattu kaava-alueen ulkopuolelle. Voi-
maloiden etaisyyksid suoluonnon suo-
jelualueisiin on tarkistettu kaavaehdo-
tukseen. Vaikutusarvioinnit on nailta
osin paivitetty kaavaselostukseen.

Hankkeen toteutuskelpoisuuden kan-
nalta edellytetyt lievennystoimet ote-
taan huomioon hankkeen jatkosuun-
nittelussa.

YHTEENVETO JA OHJEET JATKOTYOHON

Yhteysviranomainen korostaa hankkeen jatkotyossa
Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan 4. vaihemaakunta-
kaavan suunnittelumaarayksia ja niiden perusteluita.

Arviointiselostuksesta saatujen lausuntojen ja mielipitei-
den perusteella alueella on luonnonolosuhteiltaan mer-
kittavia arvokohteita, jotka tulee huomioida jatkosuun-
nittelussa.

Myds ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta tulee huo-
mioida, etteivat annetut raja- ja ohjearvot ylity.

Pohjavesien kohdistuvien vaikutusten osalta tulee huo-
mioida kuljetuksiin kdytettavien tielinjojen rakentamis- ja
kunnostamistoimenpiteistd mahdollisesti aiheutuvat vai-
kutukset.

Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan 4.
vaihemaakuntakaavan suunnittelu-
madraykset on huomioitu hankkeessa
ja kaavaratkaisuissa.

Alueen luonnonolosuhteiltaan merkit-
tavat arvokohteet huomioidaan kaava-
ehdotuksessa ja hankkeen jatkosuun-
nittelussa.

Raja- ja ohjearvojen alittuminen var-
mistetaan hankkeen jatkosuunnitte-
lussa. Rakennuslupavaiheessa laadi-
taan melu- ja valkemallinnukset vali-
tulle voimalatyypille.

Arviointia kdytettavien tielinjojen ra-
kentamis- ja kunnostamistoimenpi-
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teistd mahdollisesti aiheutuvista vaiku-
tuksista on tasmennetty kaavaselos-
tuksessa. Lieventamistoimenpiteet
otetaan huomioon hankkeen jatko-
suunnittelussa ja rakentamissa.




