ARVIOINTIMENETTELY, VERTAILULOMAKE
KVR-tarjousten késittely

Kaustisen musiikkilukio

UUDISRAKENNUS TARJOAJA 1 TARIOAJA 2 TARIOAJA 3 TARJOAJA 4 TARJOAJA S

YIT Suomi Oy Pasi Korpela Oy Rakennusliike Sorvoja Oy Rakennus Miilukangas Oy Lehto Tilat Oy
LAAJUUSVERTAILU tavoite Laajuus KOMMENTIT Laajuus KOMMENTIT Laajuus KOMMENTIT Laajuus KOMMENTIT Laajuus KOMMENTIT
Bruttoala (brm2) 2110 2173 2335 2102 2215 1921
Hyétyala (hym2) 1303 13275 Poikkeama hyé&tyalasta 1,9 % 1322,0 Poikkeama hydtyalasta 1,5 % 1299,5 Poikkeama hyotyalasta -0,3 % 1296.5 Poikkeama hyotyalasta -0,5 % 1302,5 Poikkeama hyotyalasta 0.0 %
Nelidhinta (kok ishinta / bruttoala) €/brm2 - 2241 1970 2326 2212 2239
Tehokkuus (bruttoala/hyétyala) brm2/hym2 - 1,64 1,77 1,62 1,71 1,47
SOVELTUVUUSVAATIMUKSET

Ammattitoiminnan harjoittamiskelpoisuuden vaatimukset, my6s ammatti- tai
kaupparekistereihin kuulumista koskevat vaatimukset

Tarjoaja tdyttdd tyonantajana lain tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta
ulkopuolista tydvoimaa kéytettaesss (22.12.2006/1233) velvoitteet oK Luotettava kumppani -raportti OK Luctettava kumppani -raportti OK Luotettava kumppani -raportti oK Luotettava kumppani -raportti OK Luotettava kumppani -raportti
Vaatimukset taloudellisesta ja rahoituksellisesta tilanteesta
Tarjoajan kolmen viimeksi paattyneen tilikauden lilkevaihdon keskiarvo on oltava
vahintdan 3 500 000,00 euroa. OK Tilinpdatostiedot 2017-2019 OK Tilinpdatostiedot 2017-2019 OK Tilinpaatostiedot 2017-2019 OK Tilinpdatostiedot 2017-2019 OK Tilinpaatostiedot 2017-2019
Tarjoajalla on hankinnan kohteen kannalta relevantti toiminnan vastuuvakuutus,
jonka suuruus on véhintadn 1,000.000 euroa per vahinko oK Vakuutustodistus oK Luotettava kumppani -raportti oK Vakuutustodistus oK Vakuutustodistus oK Luotettava kumppani -raportti
Vaatimukset tekniselle ja ammatilliselle pitevyydelle
Tarjoajalla on hankinnan kokoon ja laatuun nahden riittévit resurssit, osaaminen
seka taloudelliset edellytykset hankinnan suorittamiseen. oK Tarjoaja on ilmoittanut oK Tarjoaja on ilmoittanut oK Tarjoaja on ilmoittanut oK Tarjoaja on ilmoittanut oK Tarjoaja on ilmoittanut
kelpoisuusehdon tayttyvin kelpoisuusehdon téyttyvin kelpoisuusehdon tiyttyvin kelpoisuusehdon tayttyvin kelpoisuusehdon téyttyvén
Tarjoaja on toiminut viimeisen viiden vuoden aikana KVR-urakoitsijana vihintdan
kahdessa (2) > 1.500 brm2 kokoisessa jo valmistuneessa uudisrakennushankkeessa. oK Referenssit ovat esitettyini oK Referenssit ovat esitettyiné oK Referenssit ovat esitettying oK Referenssit ovat esitettying oK Referenssit ovat esitettyini
tarjouslomakkeella tarjouslomakkeella tarjouslomakkeella tarjouslomakkeella tarjouslomakkeella
Tarjoaja on toiminut viimeisen viiden vuoden aikana KVR-urakoitsijana vihintdan
yhdessé rakennusluokituksen 2018 mukaisessa 08 opetusrakennushankkeessa. oK Referenssit ovat esitettyini oK Referenssit ovat esitettyiné oK Referenssit ovat esitettyini oK Referenssit ovat esitettying oK Referenssit ovat esitettyini
tarjouslomakkeella tarjouslomakkeella tarjouslomakkeella tarjouslomakkeella tarjouslomakkeella
Hankinnan kohteen toteutukseen esitettavalld projektip&illikdlla tulee vihintdan olla
5 vuotta aiempaa kokemusta rakennushankkeiden projektipaallikén tehtavista.
Esitetty projektipaallikkd on liséksi toiminut projektipaillikkona viimeisen viiden Markus Kausti " it ovat o= | ; .
iREn . ' s . . - . .
vuoden aikana vihintiin yhdess jo valmistuneessa KVR-urakkamuodolla oK BSitUStt aiU; taf. , rel ere:\(iSl ItIWa oK ?sl o.rp.t.a a, re e:enss'l(tkovzlllt oK Juha Sorvaja, referenssit ovat oK Petri Aitta, referenssit ovat esitettyini oK Lauri Rantala, referenssit ovat
toteutetussa rakennusluckituksen 2018 mukaisen 08 opetusrakennuksen esitettyl jouslomakkeella esitettyina tarjouslomakkeella esitettyina tarjouslomakkeella tarjouslomakkeella esitettyind tarjouslomakkeella
uudisrakennushankkeessa.
1. HINTAPISTEYTYS (Maks. 40 pistetts)
1.1 Tarjoushinnat (alv 0 %)
Kiintedt arvonlisdverottomat tarjoushinnat KVR-urakasta
4 869 700,00 € 4 600 000,00 € 4 890 000,00 € 4900 000,00 € 4396 540,00 €
1.2 Tarjouksen hintapisteet
Hintapisteet maaraytyvat siten, ettd halvin tarjoushinta saa tiydet 40 pistetts ja 228 hintapisteet o i _ . ) ] ]
muiden tarjousten pisteet lasketaan suhteessa halvimpaan tarjoukseen alla esitetyn : ftapistee < intapisteet 22,0 hintapisteet 21,7 hintapisteet 40,0 hintapisteet
mukaisesti.
lokainen + 1 % ylitys tarjoushinnassa verrattuna halvimpaan tarjoushintaan vihentia
1,6 pistettd [askettuna maksimihintapistemasrastd. 11% Ero halvimpaan tarjoushintaan 5% Ero halvimpaan tarjoushintaan 1% Ero halvimpaan tarjoushintaan 1% Ero halvimpaan tarjoushintaan 0% Ero halvimpaan tarjoushintaan
Halvimpaa tarjoushintaa + 25 % kalliimmat tai sitd suuremmat tarjoushinnat
vdhentavit 40 pistettd laskettuna maksimipistemiiristd, jolloin hintapisteité saa
nolla.




2. LAATUPISTEYTYS (Maks. 60 pistetti)

2.1 Laadun vertailupisteet (maks. 3 pistetts/arviointikriteeri)

Arviointikriteeri nro 1. Yleisilme ja miljootavoitteet - kohteen yleisiime ja miljdd

Arviointikriteeri nro 2. Rakennus- ja rakenteet — rakenneratkaisujen turvallisuus,
terveellisyys ja elinkaari

Tarjoajan tarjous tayttaa
tarjouspyynndssa asetetut vaatimukset
ko. arvioitikriteerin osalta mutta ei
sisdlld merkittavaa lisdlaatua tai
innovatiivisuutta omaavaa ratkaisua
siten, ettd tarjous ansaitsisi 1 pisteen.

Tarjoajan tarjous on laadukkaampi ja
innovatiivisempi huomioiden ko.
arviointikriteerin vastaavuus
esitettyihin tavoitteisiin verrattuna 1
pistettd saavaan tarjoukseen.

Tarjoajan tarjous tdyttaa
tarjouspyynnossa

asetetut vaatimukset ko.
arviointikriteerin osalta, mutta sisdlti3
myds lisdlaatua ja innovatiivisuutta.

Tarjoajan tarjous tayttaad
tarjouspyynnossa

asetetut vaatimukset ko.
arviointikriteerin osalta, mutta sisiltds
myds lisdlaatua ja innovatiivisuutta.

Tarjoajan tarjous tayttaa
tarjouspyynndssa

asetetut vaatimukset ko.
arviointikriteerin osalta, mutta sisiltés
myos lisdlaatua ja innovatiivisuutta.

Arviointikriteeri nro 3. Sdhkotekniikka — Tilojen muunneltavuustavoitteet
sdhkoasennusten osalta

Tarjoajan tarjous tayttaa
tarjouspyynnossa

asetetut vaatimukset ko.
arviointikriteerin osalta, mutta sisalt33
mydos lisdlaatua ja innovatiivisuutta.

Tarjoajan tarjous tdyttaa
tarjouspyynndssd asetetut vaatimukset
ko. arvioitikriteerin osalta mutta ei
sisalld merkittavad lisilaatua tai
innovatiivisuutta omaavaa ratkaisua
siten, ettd tarjous ansaitsisi 1 pisteen.

Tarjoajan tarjous tayttds
tarjouspyynndssa asetetut vaatimukset
ko. arvioitikriteerin osalta mutta ei
sisalld merkittava lisdlaatua tai
innovatiivisuutta omaavaa ratkaisua
siten, ettd tarjous ansaitsisi 1 pisteen.

Tarjoajan tarjous tayttad
tarjouspyynndssé asetetut vaatimukset
ko. arvioitikriteerin osalta mutta ei
sisdlla merkittivas lisdlaatua tai
innovatiivisuutta omaavaa ratkaisua
siten, ettd tarjous ansaitsisi 1 pisteen.

Tarjoajan tarjous tayttaa
tarjouspyynnossa

asetetut vaatimukset ko.
arviointikriteerin osalta, mutta sisiltas
myds lisalaatua ja innovatiivisuutta.

Arviointikriteeri nro 4. Talotekniikka - sisdilma- ja energiatavoitteet

Tarjoajan tarjous tayttaa
tarjouspyynndssa

asetetut vaatimukset ko.
arviointikriteerin osalta, mutta sisiltas
myos lisdlaatua ja innovatiivisuutta.

Tarjoajan tarjous tayttas
tarjouspyynnossa

asetetut vaatimukset ko.
arviointikriteerin osalta, mutta sis3ltss
myds lisélaatua ja innovatiivisuutta.

Tarjoajan tarjous tayttaa
tarjouspyynnossa asetetut vaatimukset
ko. arvioitikriteerin osalta mutta ei
sisalld merkittavaa lisdlaatua tai
innovatiivisuutta omaavaa ratkaisua
siten, ettd tarjous ansaitsisi 1 pisteen.

Tarjoajan tarjous tayttaa
tarjouspyynnossa asetetut vaatimukset
ko. arvioitikriteerin osalta mutta ei
sisdlld merkittavaa lisilaatua tai
innovatiivisuutta omaavaa ratkaisua
siten, ettd tarjous ansaitsisi 1 pisteen.

Tarjoajan tarjous tayttdd
tarjouspyynnossd asetetut vaatimukset
ko. arvioitikriteerin osalta mutta ei
sisdlld merkittavas lisilaatua tai
innovatiivisuutta omaavaa ratkaisua
siten, ettd tarjous ansaitsisi 1 pisteen.

Arviointikriteeri nro 5. Toiminnallisuus — tilojen sijoittelu, yleinen toimivuus ja
logistiikka

Tarjoajan tarjous on laadukkaampi ja
innovatiivisempi huomioiden ka.
arviointikriteerin vastaavuus
esitettyihin tavoitteisiin verrattuna 1
pistettd saavaan tarjoukseen.

Tarjoajan tarjous on laadukkaampi ja
innovatiivisempi huomioiden ko.
arviointikriteerin vastaavuus
esitettyihin tavoitteisiin verrattuna 1
pistettd saavaan tarjoukseen.

Tarjoajan tarjous tayttad
tarjouspyynndssd asetetut vaatimukset
ko. arvioitikriteerin osalta mutta ei
sisalld merkittdvas lisalaatua tai
innovatiivisuutta omaavaa ratkaisua
siten, ettd tarjous ansaitsisi 1 pisteen.

Tarjoajan tarjous tayttad
tarjouspyynndssa asetetut vaatimukset
ko. arvioitikriteerin osalta mutta ei
sisdlld merkittdvad lisdlaatua tai
innovatiivisuutta omaavaa ratkaisua
siten, ettd tarjous ansaitsisi 1 pisteen.

Tarjoajan tarjous tayttda
tarjouspyynnossa

asetetut vaatimukset ko.
arviointikriteerin osalta, mutta sisiltis
my®s lisdlaatua ja innovatiivisuutta.

Arviointikriteeri nro 6. Toiminnallisuus — tilojen muunneltavuus ja viihtyisyys

Tarjoajan tarjous on laadukkaampi ja
innovatiivisempi huomioiden ko.
arviointikriteerin vastaavuus
esitettyihin tavoitteisiin verrattuna 1
pistettd saavaan tarjoukseen.

Tarjoajan tarjous tayttaa
tarjouspyynnossa

asetetut vaatimukset ko.
arviointikriteerin osalta, mutta sisilt3a
my®s lisdlaatua ja innovatiivisuutta.

Tarjoajan tarjous tayttaa
tarjouspyynnossa

asetetut vaatimukset ko.
arviointikriteerin osalta, mutta sisiltis
myébs lisdlaatua ja innovatiivisuutta.

Tarjoajan tarjous on laadukkaampi ja
innovatiivisempi huomioiden ko.
arviointikriteerin vastaavuus
esitettyihin tavoitteisiin verrattuna 1
pistettd saavaan tarjoukseen.

Tarjoajan tarjous tayttdd
tarjouspyynndssa

asetetut vaatimukset ko.
arviointikriteerin osalta, mutta sisiltia
my®s lisdlaatua ja innovatiivisuutta.

Arviointikriteeri nro 7. Toiminnallisuus - tilojen tila-akustiikka ja 4&neneristivyys

Tarjoajan tarjous on laadukkaampi ja
innovatiivisempi huomioiden ko.
arviointikriteerin vastaavuus
esitettyihin tavoitteisiin verrattuna 1
pistettd saavaan tarjoukseen.

Tarjoajan tarjous on laadukkaampi ja
innovatiivisempi huomioiden ko.
arviointikriteerin vastaavuus
esitettyihin tavoitteisiin verrattuna 1
pistettd saavaan tarjoukseen.

Tarjoajan tarjous tayttaa
tarjouspyynnossa

asetetut vaatimukset ko.
arviointikriteerin osalta, mutta sisiltaa
myds lisdlaatua ja innovatiivisuutta.

Tarjoajan tarjous tayttaa
tarjouspyynndssa

asetetut vaatimukset ko.
arviointikriteerin osalta, mutta siséltas
my®s lisdlaatua ja innovatiivisuutta.

Tarjoajan tarjous tayttds
tarjouspyynnossa

asetetut vaatimukset ko.
arviointikriteerin osalta, mutta sisiltis
myds lisdlaatua ja innovatiivisuutta.

Tarjoajan tarjous tayttaa
tarjouspyynnossa

asetetut vaatimukset ko.
arviointikriteerin osalta, mutta siséltas
myos lisdlaatua ja innovatiivisuutta.

Tarjoajan tarjous tdyttas
tarjouspyynnossa

asetetut vaatimukset ko.
arviointikriteerin osalta, mutta sisaltss
myds lisélaatua ja innovatiivisuutta.

Tarjoajan tarjous tdyttda
tarjouspyynnossd

asetetut vaatimukset ko.
arviointikriteerin osalta, mutta sisltsa
myds lisdlaatua ja innovatiivisuutta.

Tarjoajan tarjous tdyttaa
tarjouspyynndssa

asetetut vaatimukset ko.
arviointikriteerin osalta, mutta sisilta3
myds lisdlaatua ja innovatiivisuutta.

Tarjoajan tarjous tayttas
tarjouspyynnossa asetetut vaatimukset
ko. arvioitikriteerin osalta mutta ei
sisélld merkittévad lisdlaatua tai
innovatiivisuutta omaavaa ratkaisua
siten, ettd tarjous ansaitsisi 1 pisteen.




Arviolntikriteeri nro 8. Toiminnallisuus - piha-alueen toimivuus ja turvallisuus

Laadun vertailupisteet yhteens

2.2 Tarjouksen laatupisteet (maks. 60 pistettd)

Laatupisteet mairdytyvit alla olevien arviointikriteerin pohjalta. Tarjousten
laatupisteet lasketaan suhteessa maksimivertailupisteisiin (24 p) kaavalla (annetun
tarjouksen kokonaisvertailupisteet / maksimi vertailupisteet) x
maksimilaatupistemaara.

|TARJOUICSEN KOKONAISPISTEET (hintapisteet + laatupisteet)

Arviginnin on suorittanut:

Pbytdkirjan uakuufd eksi’ > 5

.‘/ ',4. /.»' ‘?_)
likka Nérhl

Tekninen johtaja, Kaustinen

Tarjoajan tarjous téyttia
tarjouspyynnéssa

Tarjoajan tarjous on laadukkaampi ja
innovatiivisempi huomioiden ko.

Tarjoa)an tarjous tayttas

Tarjoajan tarjous tiyttds

Tarjoa)an tarjous téyttdd

. - N . tarjouspyynndssa asetetut vaatimukset
tarjouspyynnossa tarjouspyynndssa O " .
i A s ko. arvioitikriteerin osalta mutta ei
1 asetetut vaatimukset ko. 2 arviointikriteerin vastaavuus 1 asetetut vaatimukset ko. 1 asetetut vaatimukset ko. 0 — S
o R . L N X . N NN . sisdlld merkittavia lisilaatua tal
arviointikriteerin osalta, mutta sisiltss esitettyihin tavoitteisiin verrattuna 1 arviointlkriteerin osalta, mutta siséltas arviointikriteerin osalta, mutta sisaltsa b = X
- s e . . ' S s . L - innovatiivisuutta omaavaa ratkaisua
mydbs lisélaatua ja innovatiivisuutta. pistettd saavaan tarjoukseen. myos lisalaatua ja innovatiivisuutta. myds lisdlaatua ja Innovatiivisuutta. S N
siten, ett3 tarjous ansaitsisi 1 pisteen,
10 11 5 6 5
25,0 27,5 12,5 15,0 12,5
|_478 | |_s01 JL_345 | 1[ 367 ] | 525 | 1

likka Nérhi, John Nyman, llona Salomaa-Uusitalo, Juha-Matti Rautialnen, Tuire Kola, Leena Hietanieml, Hannu Virkkala, Kari Korkala, Eemell Antinmaa



