Ymparistolautakunta § 54 01.12.2021

LAUSUNTOPYYNTO VHO/ DNRO 20453/03.04.04.04.23/2021

Ymp § 54

Valmistelija rakennustarkastaja Jyri Harju, puh. 040 848 8243 tai jyri.harju@perho.com.
Vaasan hallinto-oikeus  pyytdd  ympaéristdlautakunnalta  lausuntoa  koskien

ymparistdlautakunnan paatdksestd 3.3.2021 § 13 (llmoitus maa-aines- ja
ymparistolupaehtojen laiminlydnnistd) tehtya valitusta.

Lausunto pyydetaan toimittamaan 3.12.2021 mennessa.

Lisétietoja asiasta/pdétoksestd antaa rakennustarkastaja Jyri Harju, puh. 040 848 8243 tai
Jyri.harju@perho.com.

Rakennustarkastajan paatdsehdotus:

Perhon kunnan ymparistdlautakunta on myoéntanyt 18.3.2020 Koneurakointi ja kuljetus
J. Isométtonen Opy:lle maa-aines- ja ymparistdluvan, joka koskee 1,35 ha:n
ottamisaluetta (josta varsinainen louhos on 0,85 ha) ja 50 000 k-m3 maa-ainesmaaraa
tilalla Nevanperd 584-401-19-108. Maa-aines- ja ymparistdlupapaatoksesta on
kuulutettu asianmukaisesti ja lupapaatds on saavuttanut lainvoiman. Myds valituksen
tekijaa on kuultu lupahakemuksesta, eika han ole jattanyt hakemuksesta huomautusta.

Valittaja on toimittanut ymparistélautakunnalle 27.1.2021 paivatyn ilmoituksen koskien
kyseisen Nevanperanharjun maa-aines- ja ymparistdlupaehtojen laiminlyontia.
liImoittaja on vaatinut ymparistdlautakuntaa perumaan mydntdmansad maa-aines- ja
ymparistéluvan. Ilimoituksen johdosta ymparistosihteeri ja tekninen johtaja ovat
suorittaneet  katselmuksen Nevanperanharjun kalliolouhokselle 3.2.2021, ja
katselmuksessa tarkastettiin ottamisaluetta koskevat lupaehdot 1-9.

Louhoksella on suoritettu luvan mukaista maa-aineksen ottamista kesalla ja syksylla
2020 ja ymparistdsihteeri on mittauttanut ottamismaaran ulkopuolisella mittamiehella
vimeisimman louhinnan jalkeen syksylld 2020. Luvan haltja on tehnyt
ymparistosihteerille sekd NOTTO-rekisteriin ottamisilimoituksen vuoden 2020 osalta.
Lupaviranomaisen teettdman mittauksen mukainen ottamismaara ja luvan haltijan
ilmoitus tadsmaavat, kun huomioidaan louhoksen pohjalla oleva irroitettu kallioaines.
Katselmuksessa on todettu, ettd lupaehtojen osalta on osittaisia laiminlyénteja, koskien
jyrkénteiden merkitsemista ja aitaamista. Urakoitsija oli kuitenkin ryhtynyt turvallisuutta
parantaviin toimenpiteisiin. Lupaehtoja oli katselmuksen perusteella muilta osin
noudatettu.

Maa-aineslain  (655/1981) 16 §&n mukaan Ilupaviranomainen voi muuttaa
lupamaarayksia tai peruuttaa luvan, milloin

1) lupamaarayksia on jatkuvasti tai muutoin térkeasti rikottu;

2) ainesten ottaminen on ennalta arvaamattomalla tavalla vaikuttanut haitallisesti
ymparistdon, asutukseen tai luonnonolosuhteisiin; tai

3) lupahakemuksessa on annettu vaaria tai virheellisia tietoja tai selvityksia.

Ymparistélautakunta on todennut 3.3.2021 13 §:ssd tekemassaan paatdksessaan, etta
lautakunta ei peru luvanhaltijan maa-aines- ja ymparistdlupaa. Lautakunta toteaa, etta



luvan perumiseen ei ole perusteita, slld luvan haltija on ryhtynyt turvallisuutta
parantaviin toimenpiteisiin.

Ympéristblautakunta lausuu valituksen yksityiskohtaisiin perusteluihin seuraavaa:

Valituksen tekija on vedonnut valituksessaan mm. lakiin vaarallisten kemikaalien ja
rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta (390/2005). Valittajan mukaan luvassa ei ole
huomioitu, etta rajaytystoiminta on laajamittaista (Toiminnan jaottelu 390/2005 (3 luku
22 § 1 mon)). Luvassa, josta valittaja on tehnyt valituksen, on kyseessa on maa-aines-
ja ymparistolupa, joka oikeuttaa louhimaan kalliokiviainesta 50 000 k-m?® kymmenen
vuoden aikana. Rajaytystoitd suoritetaan louhintaa varten muutamana paivana
vuodessa, tarpeen mukaisesti. Ei voida katsoa, etta rajaytystoiminta olisi laajamittaista.

Valituksen tekija on vedonnut, ettd vuosittaiseksi ottomaaraksi on ilmoitettu 5000 m?
mutta on otettu 17 800 m3 ja, ettd todellinen ottomaara on viela tuplasti suurempi.
Ymparistélautakunnan myontdmassad maa-aineslupapaatdoksessa ei ole vuosittaista
ottomaaraa, ainoastaan kokonaisottomaara 50 000 k-m?3. Vuotuinen ottomé&ara on
hakijan arvio, joka on kokonaisottomaara suhteutettuna lupa-aikaan. Hakijan ilmoittama
ottamismaara 17800 k-m® tdsmaa myds alueelle teetettyyn valvontatarkastuksen
mittaukseen.

Valituksen tekija on vedonnut rajahdeaineiden luvattomaan kasittelyyn ja varastointiin
louhosalueella ja siihen, ettad rajaytystydn suorittajilla ei ole Tukesin mydntamia lupia.
Rajaytystyét on suoritettu kahden eri yrityksen toimesta, jotka molemmat tekevat
tydkseen kallion louhintaa ja heilld on Tukesin mydntamat patevyydet. Vaitds lupien
puuttumisesta on torkead. llman asianmukaisia lupia ei rajadhdeaineita saisi edes
toimitettua  tydmaalle. Rajahdeaineita  ei varastoida  tyomaalla, vaan
rdjahdeainetoimittaja toimittaa rajahteet tydmaalle ja ne asennetaan valittémasti
rajaytysta varten. TTK:n rajaytys- ja louhintatydn turvallisuusohjeen mukaisesti
tyopaikalla saa olla varastosuojan ulkopuolella asianmukaisesti sijoitettuna, merkittyna
ja vartioituna enintaan rajaytyssuunnitelmien mukaista paivan tarvetta vastaava maara
radjahdettd. Kyseessa ei siis ole pysyva varastointi, joka tarkoittaa jatkuvasti, vuodesta
toiseen, tapahtuvaa varastointia. Ré&jahdeaineita toimitetaan muutaman kerran
vuodessa, silloin kun louhitaan. Louhintaa ei valttamatta suoriteta edes joka vuosi,
vaan tarpeen mukaan.

Valituksessa on vedottu, ettei aluetta ole kaavoitettu onnettomuusvaaralliseen
toimintaan. Valituksessa kerrotaan, ettd vaarallisia kemikaaleja tai rajahteita
valmistavien, kasittelevien tai varastoivien tuotantolaitosten sijoituksessa tulee ottaa
huomioon sijoituspaikan ja sen ympariston nykyinen ja tuleva maankaytto- ja
rakennuslain  (132/1999) mukaisessa oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu
kayttdtarkoitus samoin kuin aluetta mahdollisesti koskevat kaavamaaraykset.
Ymparistolautakunta toteaa, etta laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn
turvallisuudesta 390/2005 ottaa kantaa vaarallisia kemikaaleja tai rajahteita
valmistavien, kasittelevien tai varastoivien tuotantolaitosten sijoittamiseen. Kyseessa ei
ole tuotantolaitos vaan kalliokiviaineksen ottamisalue, joka on nykymittakaavassa
kokonaisottomaaraltdan varsin pienikokoinen. Maa-ainesten ottamisalueet sijoittuvat
yleensdkin maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle, eikd niitd kaavoiteta
"onnettomuusvaaralliseen toimintaan”.



Valituksen tekija on siind oikeassa, kun toteaa, etta rajaytys- ja louhintatoita teettavan
ja tekevan tulee ottaa huomioon seuraavat tarkeat maaritelmat: vaarallinen alue ja
asuttu alue, silla rajaytystyon suorittaja vastaa rajaytystydsta ja sen turvallisuudesta.
Rajaytystydn johtaja on se, joka maarittelee vaarallisen alueen. Vaarallisen alueen
maarittdmiseen vaikuttavat mm. kentan peittdminen, siind kaytetyt rajahteet, reikien
koko ja pituus, poraustarkkuus, kallion laatu, etutayte ja heittosuunta. Vaarallinen alue
maaritellaan rajaytyssuunnitelmassa.

Valituksen tekija vetoaa rdjahdeainevaraston vaatimuksiin VNA 644/2011 edellyttaa
huomioimaan mm. VNA2015/1101 28 § Varaston rakennevaatimukset mm. varaston
on kestettava vahintdan 120 minuuttia ulkopuolista paloa. Lisaksi 29 § rakennuksen
paineenkevennys ym.. YmparistOlautakunta toteaa, etta louhoksella ei ole
rdjahdeainevarastoa. Kyseinen asetus koskee tuotantolaitoksia, ei kyseessa olevan
maa-aines- ja ymparistéluvan mukaista toimintaa.

Valituksen tekija vaittaa, ettd asetuksen vahimmaisvaatimuksetkin lupamaarayksissa
on jatetty huomioimatta. Ymparistolautakunta huomioi, ettd Valtioneuvoston asetuksen
800/2010 asetus kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ymparistonsuojelusta, mukaisesti kivenlouhimon vahimmaisetaisyys asutukseen on 300
metrid. Tassa tapauksessa lahin asutus on yli 500 metrin etdisyydelld. Lupaehdoissa
on annettu maaraykset mm. toiminta-aikojen seka melun ja pdlyn leviamisen estamisen
suhteen vaikkakin etaisyys lahimpaan asutukseen on yli 500 m (asetus 800/2010 §:t
4-8). Murskauslaitteet sijoitetaan aina louhosmonttuun ja tdssa tapauksessa louhoksen
seinamat ovat asutuksen suuntaan, joka estdd tehokkaasti &anen levidmista
ymparistoon.

Valituksen tekija on vedonnut pdlyhaittaan. Ymparistdlautakunta toteaa, ettd kuvat,
jotka ovat valituksen liitteend, eivat ole valituksen tekijan Kkiinteistolta. limoitukseen
polyhaitasta on otettu kantaa valituksen alaisessa paatdksessa. Videomateriaali on
kuvattu louhoksen reunalta, joka on tydmaa-aluetta. Louhinnasta aiheutuu aina jonkin
verran polya, vaikka laitteisto olisi koteloitu ja raaka-ainetta kastellaan. Valokuvista ei
voida suoraan todeta, ettd poly olisi perdisin noin 600 metrin padssa sijaitsevalta
louhokselta. llmoituksen perusteella suoritettiin asutuksen alueella tarkastuskaynti
18.8.2020 ja tuolloin ei havaittu ilmassa olevan pélyd. Vaite siita, etta
tarkastuskaynnista ei ole mitdan havaintoa on paikkaansa pitdmaton, silla valituksen
tekija tuli tuolloin autolla vastaan ja mydskin soitti ymparistdsihteerille.

Lupaehdoissa on annettu maarayksia liittyen polttonesteiden, voiteluaineiden, jatteiden
ja louhoksen vesien kasittelyyn. Maarayksissd on huomioitu ymparistonakdkohdat
tarpeellisilta osin. Tasta johtuen valituksen tekijan vaite "ymparistdluvan ehdot eivat
tayty miltdan osin, mitd ymparistolain ja asetuksen vaatimukset edellyttdvat” on taysin
peraton.

Valituksen tekija on ottanut kantaa 49 § luvan myontamisen edellytykset eivat tayty.
Ymparistolautakunta on lupaa myontaessaan todennut, ettd suunniteltu toiminta tayttaa
luvan myontdmisen edellytykset. Lisdksi samalla alueella on ollut jo ennestadankin
kalliokiviaineksen louhintaa. Valittaja vetoaa, ettd lupahakemukseen ei ole liitetty
selvitystd pinta- ja louhosvesista, niiden kasittelystd ja poisjohtamisesta, mika on
ristiridassa ymparistonsuojelulain  kanssa. Ymparistdlautakunta toteaa, etta
ottamissuunnitelmassa on mainittu vesien kasittelyksi saostusallas. Louhoksen vedet
on pumpattu louhoksen reunalla olevaan kalliokuoppaan, josta ne on johdettu



Paatos:

pintavalutuksena metsdmaan kautta alapuolisiin ojiin. Vesien kasittelyjarjestelman on
katsottu olevan riittavalla tasolla.

Valittajan mukaan alueelle on mydnnetty ainoastaan maa-aines- ja ymparistéluvat, ja
kyseiset luvat eivat perustu todelliseen toimintaan. On huomioitava, ettd maa-aines- ja
ymparistdlupa ovat lupia, jotka kuuluvat ymparistdviranomaisen paatantavaltaan.
Kallion louhintaa varten toiminnanharjoittajan tulee toimivaltaiselta lupaviranomaiselta,
joka tassa tapauksessa on Perhon ymparistdlautakunta, hakea maa-aineslupa. Mikali
louhintatoimintaa suoritetaan yli 50 paivana samalla alueella tulee toiminnalle hakea
ymparistdlupa. Maa-aines- ja ymparistdlupa oikeuttavat toiminnanharjoittajan
kiviaineksen ottamiseen. R3&jaytystdiden luvitus ei kuulu ymparistdviranomaisen
toimivaltaan.

Valituksen tekija toteaa valituskirjelmansa lopussa seuraavaa: rajahdyksista on
aiheutunut jo merkittavid omaisuusvahinkoja ja koteja on jo vaurioitunut toistuvissa yli
suurissa panostuskentissa. Vaara-alueella asuminen ja rajahteiden kaytté ja kasittely
aiheuttaa jatkuvaa pelkoa, koska ihmishenkien menetys on mahdollista.
Ymparistélautakunnalle tuli kaksi ilmoitusta vuonna 2020, ettd louhintatbistd olisi
aiheutunut vaurioita rakennuksille. Ymparistosihteeri teetti tuolloin asiantuntija-arvion
ulkopuolisella konsultilla, jonka mukaan ei ollut todennakdista, ettd vauriot olisivat
johtuneet ko. louhoksella suoritetuista rajaytystoistd. Raportti lausunnon liitteena (liite
1). Kiinteistdon omistajat tekivat myos rikosilmoituksen poliisille mutta poliisi ei [8htenyt
asiaa tutkimaan.

Asian suhteen on tullut valituksia kiinteistdjen 584-401-J ] ja 584-401- R
omistajilta  myds  ely-keskukselle, minkd johdosta  ymparistdsihteeri ja
ymparistdlautakunnan puheenjohtaja sekd ely-keskus pitivat palaverin 16.4.2021.
Palaverissa kaytiin 1api ely-keskukselle tulleet valitukset sekd maa-aines- ja
ymparistdluvan lupaehdot. Palaverin perusteella sovittiin, ettd ymparistdlautakunta
antaa ely-keskukselle viela kirjallisen selvityksen lupaehtojen valvonnasta ja mihin
toimiin valituksen suhteen on ryhdytty. Muistio ely-keskuksen kanssa pidetysta
palaverista liitteena (liite 2) seka ely-keskukselle annettu selvitys (liite 3).

Paatbsehdotus hyvaksyttiin.

Merkittiin poytakirjaan, ettd Ville Isomdéttdénen ilmoitti esteellisyytensd ja poistui
kokouksesta (hallintolaki 28 §, osallisuusjddvi) ennen asian kasittelya ja
paatdksentekoa taman pykalan ajaksi.

Merkittiin - pdytakirjaan, ettd pdytakirja luettiin, tarkistettin ja hyvaksyttin heti
kokouksessa taman pykalan osalta.



