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TOHOLAMPI

Vaasan hallinto-oikeudelle

Diaarinumero: 20524/2021

TOHOLAMMIN KUNNAN LAUSUNTO VAASAN HALLINTO-OIKEUTEEN TEHDYSTA KUNNALLISVALITUKSESTA

1. Taustaa

Raimo Koivukoski on kunnan jasenen ominaisuudessa tehnyt valituksen Vaasan hallinto-oikeuteen
Toholammin kunnanhallituksen paatoksestd, 29.03.2021, § 39, alla nakyvin perustein. Valituksessaan
Koivukoski on vaatinut, ettd Toholammin kunnanhallituksen p&atos kiinteistén ostosta kumotaan
perustelujeni mukaan ja huomioidaan paloasemaan kayttoon ja toimintaan liittyvat keskeiset asiat
ja tehddan lisaselvitykset kokonaan uuden paloaseman rakentamisesta. Asia on palautettava
uudelleen kasiteltavaksi ja selvitettdva uuden paloaseman toteuttamismahdollisuudet.

Koivukoski on tehnyt samassa asiassa myo6s kirjallisen oikaisuvaatimuksen Toholammin
kunnanhallitukselle, Dnro 11/44.445/2021. Toholammin kunnanhallitus on kasitellyt asian
29.3.3031. Kunnanhallitus on pysyttanyt kunnan paatoksen.

Hallinto-oikeus on pyytdanyt Toholammin kuntaa antamaan oikeudenkadynnistd hallintoasioissa
annetun lain 42 §:n mukaisen lausunnon 3.6.2021 mennessa valituksen johdosta seka liittamaan
oheen valituksenalaisen paatoksen perusteena olevat asiakirjat.

2. Kunnan lausunto

3.

Toholammin kunta vaati, etta hallinto-oikeus hylkda Koivukosken valituksen.
Perusteensa kunta esittaa alla valituksen teemoituksen mukaisesti.

Kunta pyytaa lupaa saada laittaa paatés taytantoon valituksesta huolimatta. Perusteensa kunta
esittdad alempana kohdassa 8.

Kunta pyytda myos, ettd hallinto-oikeus mahdollisuuksien mukaan kasittelisi valituksen
kiireellisend. Perustelut kiireellisena kasittelemiselle ovat samat kuin koskien pyyntda saada laittaa
paatos taytantoon valituksesta huolimatta.

"Kunnan etu puuttuu”

3.1. Valittajan vaite



3.2

Valituksessa on vaitetty, ettd kyseisen kiinteiston ostossa ei huomioida lainkaan kunnan etua.
Sijoituspaikka on valittajan mukaan sellaisessa paikassa, ettei palohalytyksiin liittyva tavoiteaika tule
tayttymaan. Keski-Pohjanmaan pelastuslaitos on antanut myds lausunnon Toholammin kunnalle,
jossa on selvitetty, ettei kyseinen paikka ole sopiva paloasemaksi. Kyseinen selvitys on sivuutettu
taysin ostopaatosta tehdessa. Kyseisen selvityksen on tehnyt pelastuspaallikkod Jukka Kangasvieri.

Paikkana kyseinen kiinteisto ei valituksen mukaan ole paloasemakaytto6n sopiva, koska suurin osa
halytyksistd ohjautuisi Toholammin kuntakeskuksen lapi mika aiheuttaa varsinkin ilta ja yo aikaan
kohtuutonta hairiota halytysaanista johtuen. Lisdksi keskustassa on 40 kilometrirajoitus, jota
paloautot joutuvat noudattamaan.

Kunnan vastaus

Kunta on paatoksenteon valmistelussa ottanut esiin riittdvassa laajuudessa ja perusteellisuudella
kaikki paatoksenteon kannalta relevantit nakékohdat.

Paatoksenteon oikeudellisen arvioinnin kannalta olennainen kysymys on se, onko asiaa riittavasti
selvitetty. Kunnanhallituksen ja kunnanvaltuuston pdatoksessa on riittdvassa laajuudessa ja eri
ndkokulmat huomioiden tuotu esiin asiaan vaikuttavat seikat. Mitddan ei ole salattu
paatoksentekijoiltd. Asiassa on  selvitetty niin  rakennustekniset, kaupalliset  kuin
paloasematoimintaan liittyvat toiminnalliset nakokulmat. Aineiston on ollut paatéksentekijoilla
kaytossa.

Paatos on perusteltu hallintolain 45 §:ssa edellytetylla tavalla riittavasti.

Kunnan etu on otettu huomioon paatoksenteossa ratkaisevana tekijana huomioon, ja kunnan edun
voidaan katsoa tulleen riittavalla tavalla huomioon otetuksi. Valituksessa viitattu “kunnan edun”
madrittely on viime kddessa aina paatoksentekijoiden itsensa arvioitava asia. Tata ei laissa ole voitu
tarkemmin maaritella. Paatoksentekijoita ohjaavat kuitenkin hyvan hallinnon periaatteet: erityisesti
tarkoitussidonnaisuuden periaate tarkoittaa, ettd viranomaisen toimivaltaa kaytetaan vain siihen
tarkoitukseen kuin se on maaritelty. Yhdenvertaisuusperiaate tarkoittaa, etta kaikkia on kohdeltava
tasavertaisesti. Tasapuolisuus tarkoittaa, ettd kaikki asian erityispiirteet on otettava huomioon ja
paatdsten on oltava asiallisesti perusteltavissa.

Kunnan etu nadkyy ratkaisussa erityisesti kahdella tavalla:

- nyt tehty paatés mahdollistaa paloaseman kunnan kannalta parempaan hintaan. Tatd on
kuvattu tarkemmin alempana tassa lausunnossa.

- toisekseen asiassa voidaan edetd nopeammin, minkd lisdksi paatdés mahdollistaa
Palosuojelurahaston avustuksen saamisen.

Paatoksenteossa on noudatettu em. hyvaa hallintoa ohjaavia periaatteita.



4.

"Esteellisyys”

4.1.

4.2.

Valittajan vaite

Valituksessa vaitetaan, etta kunnanhallituksen jasenen Virpi Ali-Haapala on esteellinen kyseisen
kiinteiston oston paatoksenteossa. Kunnanhallituksen jasen, Virpi Ali-Haapala, on valittajan mielesta
esteellinen paattamaan kyseisen kiinteiston ostoa. Valittaja perustelee tata seuraavasti:

“Rakennusurakointi J. Vdlikangas Oy:ssd toimiva rakennusmies on jatkuvassa
laskutussuhteessa Ali-Haapalan osaomistavassa Finn Spring Oy:ssd. Liséiksi Rakennusurakointi
J. Vilikangas Oy on suorittanut rakennusurakointia Finn Spring Oy:ssd useamman vuoden
ajan. Tdmd aiheuttaa eturisti-riitaa Virpi Ali-Haapalan mukana oloon pdfditettdessd
Rakennusurakointi J. Viélikangas Oy:n omistamaa kiinteistéd.”

Edelleen perusteena vaitetdan, etta

“Virpi Ali-Haapala on itse Finn Spring Oy:n hallintojohtajana osallisena oman yrityksensd
kautta ympdristérikosasiassa. Loppuvuodesta 2020 Finn Spring Oy:n kautta hdn syytettynd
syyttdjédn toimesta alimmassa oikeusasteessa. Hdn on ollut samaan aikaan kdsittelemdssd
kunnanhallituksessa kiinteist66n liittyvid ostoasioita rikossyytteen aikana. Tdstd syystd héin on
ollut esteellinen pddttdmddn kunnan hallituksen asioita. Asiasta tuli pddtés tammikuun 2021
loppu puolella ja rikoksen syyttdjé on jdttényt pddtdksestd eridvdn mielipiteen ja harkitsee
valittamista.”

Valituksessa viela vaitetaan, etta:

“Liséksi Toholammin kunnan teknisessé toimistossa kauppaan vaikuttaa tekninen johtaja Juha
Hopeavuori, joka on ollut luonnostelemassa esisopimusta ja kauppakirjaa. Hdn on Ali-
Haapalan vdvy. Hdnelld on ollut suuri rooli, joka osaltaan on vaikuttamassa kaupan
toteutumiseen.

Kunnan vastaus

Kunta ei lainkaan ymmarra, miten Valinkankaan yhtidssa toimivan rakennusmiehen ”laskutussuhde
Finn Spring Oy:ssa” muodostaisi esteellisyysperusteen. Kunnan ndakemyksen mukaan mydskaan
kuvattu liikesuhde Vilikankaan ja Finn Spring Oy:n valilla ei voi mitenkdan muodostaa esteellisyytta.

Hallintolaissa on selkeét esteellisyyssaanndkset. Hallintolain Iahtokohta on, ettd paatdksentekija on
esteellinen, jos han tai hanen Iaheisensa voi saada paatoksesta erityistd hyotya tai kdrsia vahinkoa.
Laissa on madritelty lisdksi tiettyja nk. intressi- ja osallisuus- ja muita jaaviystilanteita. Edelleen laissa
tunnetaan esteellisyysperusteena se, ettd paatoksentekijan ”puolueettomuus muusta erityisesta
syysta on vaarantunut”.

Toholammin kunta katsoo, ettd mikaan hallintolain 28 §:ssa tarkoitettu esteellisyysperuste ei voi
mitenkadan tulla kyseeseen Koivukosken valituksessa tarkoitetuin perustein. Asianosaiselle tai hanen
ldheiselleen ei ole osoitettu asiassa odotettavan erityista hyotya tai vahinkoa.



Palvelussuhdejadvi ei voi tulla kysymykseen. Henkil6 on esteellinen palvelussuhde- ja
toimeksiantosuhdejaavin perusteella, jos han on palvelussuhteessa tai kasiteltdvaan asiaan
liittyvassa toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa
erityistd hyotya tai vahinkoa (hallintolaki 28.1 § kohta 4). Nyt palvelussuhdejdaviys ei voi mitenkdan
tulla kyseeseen, koska kukaan vaitetyistd osapuolista ei ole laissa tarkoitetulla tavalla
palvelussuhteessa. Myoskadn ns. yhteisdjadvi ei tule kysymykseen. Henkild on esteellinen
hallintolain 28.1 § 5 kohdassa tarkoitetun yhteiséjdavin perusteella, mikali han tai hanen hallintolain
28.2 §:n 1 kohdassa tarkoitettu ns. perhepiiriin kuuluva ldheisensa on hallituksen, hallintoneuvoston
tai niihin rinnastettavan toimielimen jasenend taikka toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa
asemassa sellaisessa yhteisossa, sdatiossa, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on
asianosainen tai jolle on odotettavissa asian ratkaisusta erityistd hyotya tai vahinkoa. Myoskdan
tallaisesta jadviystilanteesta ei tietystikdan ole kysymys, koska tallainen jaaviys viittaa nimenomaan
jasenyyteen siind yhtitssa, joka on paatoksenteon asianosainen (tassa valituksen alaisessa asiassa
Rakennusurakointi J. Valikangas Oy).

Kuka tahansa rakennusurakoitsija on luonnollisesti vuosien varrella ollut tekemisissa satojen
asiakkaiden kanssa. Osa naista voi hyvinkin olla kunnallisissa luottamustehtavissa. Laki ei tunne
taman tyyppista esteellisyysperustetta, ja sellainen esteellisyysperuste erityisesti pienemmilla
paikkakunnilla johtaisi aivan mahdottomiin tilanteisiin.

Se ettd Vilikangas on suorittanut urakointia Finn Spring Oy:ssa ei voi mitenkdan synnyttda laissa
tarkoitettua esteellisyyttd. Jos néin olisi, elinkeinonharjoittajien tulisi pidattaytya liikesuhteista
kunnallisten paatoksentekijoiden omistamien yritysten kanssa valttaakseen mahdollisen tulevan
esteellisyyden mahdollisesti  tulevaisuudessa. Tallainen tulkinta sotii jo perustuslain
perusoikeuksiakin vastaan. Toholammin kunta katsoo, ettd tallaiset vaitteet esteellisyydesta
heikentdvat perusteettomasti yksittdisten paatoksentekijoiden asemaa ja luovat perusteettomasti
varjon tallaisten henkiléiden ymparille.

Valitus on vaitetylla esteellisyysperusteella aiheeton.

Vaite aiemmin nostetun rikossyytteen (joka sittemmin on hylatty) aiheuttamasta esteellisyydesta
on myo6s lakiin perustumaton. Kunnanhallituksen jasenen rikossyyte tdysin muuhun
asiakokonaisuuteen liittyen ei muodosta esteellisyytta hallintolaissa tarkoitetulla tavalla eika
muutoinkaan.

Kuntalain 86 §:ssa on saanndkset niista tilanteista, joissa “rikollinen menettely” luottamustehtavan
ulkopuolella voi johtaa seurauksiin. Sddnnokset tuntevat vain tilanteen, joissa valtuusto voi pidattaa
luottamushenkilon tehtavastdan tai erottaa valtuustosta tiettyjen edellytysten vallitessa.

Koivukosken valituksessa viitattu rikossyytteestd johtuva "esteellisyys” on tdysin lakiin
perustumaton. Kunta katsoo, ettd taman tyyppisten lakiin perustumattomien perusteiden
kdyttaminen valituksen perusteena on luottamushenkildiden asemaa epdasiallisella tavalla
heikentavaa ja loukkaavaa.

Kunta korostaa, ettd valituksen alaisessa kaupassa on kysymys kunnan ja Valikankaan valilla
tehtavista kaupoista, ei milldan lailla kunnan ja Finn Springin valilla tehtavista kaupoista. Valittaja
sekoittaa tahattomasti tai tietoisesti toisen yrityksen tdysin perusteetta valituksen alaiseen
paatokseen.



Edelleen valituksessa on tdysin epdaasiallisesti ja perusteetta sotkettu kunnan teknisen johtajan
Hopeavuoren ja kunnanhallituksen jasenen Ali-Haapalan sukulaisuussuhde, mika ei liity asiaan
mitenkadn eikd myoskaan synnytd mitdan esteellisyysperustetta. Kuten sanottu jo edelld, Finn
Spring Oy ei liity asiaan valituksenalaiseen kiinteistokauppaan mitenkdan, ja yhtion sotkeminen
valitukseen on taysin perusteetonta ja epaasiallista.

5. ”Mitoitus”

5.1.

5.2.

Valittajan vaite

Valittaja on esittdnyt myos vaitteitd koskien rakennuksen teknisida ominaisuuksia: ”Kyseinen
kiinteistén lattia ei ole mitoitettu alun perin paloautojen tarvittavaan painoon. Paloautot ovat
hallissa vesisdiliét tdynnd, jotta ne ovat kéyttévalmiina hdlytysten tullessa. Tdstd syystd hallin lattiaa
on vahvistettava rakenteellisesti, jotta se kestdd tarvittavan painolastin. lIman korjaustoimenpiteitd
on vaarana, ettd hallin lattia painuu ja tdstd aiheutuu myéhemmin lisékustannuksia kunnalle.”

Kunnan vastaus

Toholammin kunta ensinnadkin kiistda vaitteen todenperdisyyden. Koivukosken vaite ei pida
paikkansa, ja perustuu muuhun kuin asianmukaiseen tietoon.

Mitd tulee vaitteen oikeudelliseen arvioon, téllainen peruste voisi tulla otetuksi huomioon
paatoksenteon oikeudellisessa arviossa vain, jos osoitettaisiin ettd kunta on tietoisesti sivuuttanut
tdman tyyppisen olennaisen, pdatoksenteon tarkoituksenmukaisuutta koskevan tiedon. N&in ei ole
kuitenkaan tapahtunut.

Valitus on taltdkin osin aiheeton ja lakiin perustumaton.

6. ”Hinta”

6.1.

6.2.

Valittajan vaite

Valittaja katsoo, ettda “Kiinteiston hankintahinta on aivan liian suuri kdyttétarkoitus huomioon
ottaen. Hallin koko n. 250 m2 ja kiinteist6ssé on myés asunto, jonka koko on 250 m2. Asunto-osaa
ei tarvita paloaseman kéyt6ssd. Eli todellisuudessa kiinteistén paloasemakdyttéén tarvittava koko
(on) liian pieni hintaan ndhden. Liséksi kunta ei ole pyytdinyt kilpailevaa tarjousta esim. uuden hallin
teosta muilta paikallisilta / maakunnan yrittdjiltd. Kiinnostuneita ja tarjoajia olisi ollut, mutta
tekninen johtaja Hopeavuori on ohittanut asian tarpeettomana.”

Kunnan vastaus

Toholammin kunta on perustanut paatoksensa huolelliseen valmisteluun, jossa on puntaroitu eri
vaihtoehtoja. Vaihtoehtoja ovat olleet uuden rakennuksen rakentaminen ja vanhan rakennuksen
kunnostaminen paloasemakayttoon.

Kunnan selvityksissa, joihin liittyy myds ulkopuolisten hinta-arvioitsijoiden kaytto, osoittavat etta
uuden rakennuksen rakentaminen olisi tullut huomattavasti kallimmaksi. Kunnan tuli tdssa ottaa
huomioon myds se riski, ettda paloasema siirretaan kokonaan pois Toholammilta, jolloin rakennus
jaisi kokonaan kadyttamattomaksi. Tama osaltaan heikensi perusteita rakentaa uusi kallis paloasema.



Kunnalle uuden paloaseman rakentaminen on huomattavasti kalliimpi vaihtoehto. P&aatdksen
mukainen tehty ratkaisu on kokonaishinnaltaan noin 911.000 euroa. Puolestaan alustavan
hintatiedustelun mukaan uusi rakennus on hinnaltaan vahintadn 1.115.000. Eli alustavien arvioiden
mukaan hintaero olisi n. 200.000 euroa.

Mita tulee valittajan vaitteen oikeudelliseen arviointiin, olisi silld merkitysta vain, jos osoitettaisiin,
ettd kunta on tietoisesti sivuuttanut olennaisen, paatoksenteon tarkoituksenmukaisuutta tai
asiallisuutta koskevan tiedon. Néin ei ole tapahtunut, vaan vaihtoehtoja on tutkittu tarkkaan. Kunta
on hankkinut hinnasta puolueettoman arvion, jonka voidaan katsoa jo yksistddn riittdvan
selvitysvelvollisuuden tayttamiseksi.

Valitus on my6s talla perusteella aiheeton.

7. "Uusi rakennus tuo tyopaikkoja”

7.1. Valittajan vaite
Valittajan on katsonut, etta

“Toholammin kunnan ei pitdisi ostaa toimivalta yrittdjdltd tiloja, vaan tavoitteena pitdisi olla
rakentaa uutta, jotta kuntaan saadaan uusia tydpaikkoja ja samalla verorahoja. Téistd syystd
katson aiheelliseksi palauttaa kiinteistén osto uudelleen kdsittelyyn Toholammin kunnan
valtuustoon/ hallituksen, jotta asia kdsitellddn perin pohjin ja rakennetaan uusi paloasema.
Kunnalta kylld 16ytyy tontteja Kannus/Lestijérvi tien varrelta kyseistd rakennusta varten. Tuon
myés esille, etté monella kuntalaisella on sama mielipide ja puolletaan uuden paloaseman
rakentamista. Uudessa paloasemassa olisi mahdollisuus huomioida myés Soiten ambulanssit
ja mahdollisuus rakentaa kunnolliset ja toimivat sosiaalitilat tiloissa tulevaisuudessa toimiville
tyontekijoille.”

Vaadittu muutos, ettd Toholammin kunnanhallituksen pddtés kiinteistén ostosta kumotaan
perustelujeni mukaan ja huomioidaan paloasemaan kdyttéén ja toimintaan liittyvit keskeiset
asiat ja tehdddn lisdselvitykset kokonaan uuden paloaseman rakentamisesta. Asia on
palautettava uudelleen késiteltévdksi  ja  selvitettévd uuden  paloaseman
toteuttamismahdollisuudet sekd huomioitava paloaseman toiminta pitkdlld tdhtdimelld ja
huomioita erityisesti vasteaika, joka paloaseman toiminnassa on ehdottoman tdrked.

7.2. Kunnan vastaus

Tama seikka on puhtaasti tarkoituksenmukaisuuskysymys, eikd kunnan nakemyksen mukaan
muodosta mitdan perustetta oikeudelliselle valitukselle.

Tallainen peruste voisi tulla otetuksi huomioon oikeudellisessa arviossa, jos osoitettaisiin ettd kunta
on tietoisesti sivuuttanut olennaisen, pdatdksenteon tarkoituksenmukaisuutta koskevan tiedon.
Edelld kuvatulla tavalla kunta on paitsi hankkinut hinnasta puolueettoman arvion, myés muulla
tavalla perusteellisesti selvittanyt vaihtoehtojen tarkoituksenmukaisuuden kunnan kannalta, ja
selvitysvelvollisuuden voidaan katsoa tulleen taytetyksi hallintolaissa ja kuntalaissa edellytetylla
tavalla.



8. Taytantéodnpano

Kunta toteaa, etta se ei ole laittanut valituksenalaista paatosta taytantoon.

Ensisijaisesti kunta pyytaa hallinto-oikeuden lupaa saada laittaa oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetun lain 123 §:n nojalla kunnan paatos taytantdon valituksesta huolimatta. Toissijaisesti, tdman
rinnalla kunta aikoo valmistella taytantéonpanoa kuntalain 143 §:ssa sallitulla tavalla. Valmistelulla
ei vaaranneta eikd aiheuteta sitd, ettad valitus kavisi tdytdntoonpanon johdosta hyodyttomaksi.
Kunta ei siten aio laittaa lopullisesti kiinteistonkauppaa tdytdntdon ennen hallinto-oikeuden
kannanottoa.

Paatoksen valitonta taytantdonpanoa kunta perustelee kiireelld. Kiinteistonkaupan tdaytantéonpano
on valttamatonta erityisesti kahdesta syysta:

- nykyinen paloasema on sisdilmaongelmien vuoksi katsottu tarkoitukseen sopimattomaksi, ja
varsinainen paloasema on kayttokiellossa (AVI:n tarkastuskertomus nro 202011906 ja
seurantatarkastus nro 2020/5195). Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston ty6suojelun
vastuualue on kieltdnyt tyonteon jatkamisen 16.8.2020|ahtien Kokkolan kaupungin,
Pelastuslaitoksen palotoimen Toholammin paloaseman tyoétiloissa. Kayttokielto on voimassa
niin kauan, kunnes lain vastainen olotila on korjattu tai poistettu.

- paloaseman remonttia varten saatavissa oleva ja myodnnetty Palosuojelurahaston avustus uhkaa
vanheta, jos hanke viivastyy. Avustuspdatoksen ehtojen mukaan rakentaminen tulee aloittaa
viimeistdan 31.12.2021.

Kunnan kannalta edelld mainitut syyt ovat painavia ja toiminnallisesti ja taloudellisesti merkittavia.
Taman johdosta kunta joka tapauksessa aikoo jatkaa hankkeen suunnittelua ja mahdollisesti tehda
lykkaavin ehdoin kiinteiston kaupan, mika tarkoittaa sita, etta kauppa tulee voimaan siina vaiheessa,
kun kunnan paatds saa lain voiman. Kunnan kannalta tdssa vaihtoehdossa on kuitenkin riskinsa.
Riskind on Palosuojelurahaston avustuksen menettaminen. Lisaksi tdssa vaihtoehdossa kunta
joutuisi jatkamaan pidempaa toimintaa vaistotiloissa, jotka sijaintinsa puolesta ovat
epakaytannolliset kapean ja mutkaisen kulkureitin johdosta.

Valitus on kaikkien perusteiden osalta aiheeton. Olisi kohtuutonta, ettad ko. valitus johtaisi siihen,
ettd taytantdonpano viivastyisi merkittdvasti, ja kunta saattaisi erityisesti menettda
Palosuojelurahaston avustuksen. Taman johdosta kunta pitda erittdin tarkedna, etta paatods saadaan
laittaa taytantdon valituksesta huolimatta.

TOHOLAMMIN KUNTA 25.5.2021

Jukka Hillukkala Anette Tormanen-Lindqvist

kunnanjohtaja hallintojohtaja



