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PALOASEMAN MUUTOSTYÖURAKAN SUUNNITTELUTYÖN KESKEYTTÄMINEN

23/45.451/2020

Kh 27.09.2021 § 141
 Valmistelija kunnanjohtaja Jukka Hillukkala, puh. 040 150 5201

 Toholammin kunta ja Rakennusurakointi J. Välikangas Oy solmivat
17.6.2021 kiinteistökaupan esisopimuksen, jolla kaupan kohteena oleva
kiin teis tö osoitteessa Juustotie 41, Toholammin (kiinteistötunnus
849-401-71-53) siirtyisi esisopimuksen ehtojen täyttyessä kunnan omis tuk-
seen. Kyseessä on kiinteistö, joka kaupan toteutuessa olisi tarkoitus muut-
taa uudeksi paloasemaksi. Myös esisopimuksen liitteenä olevassa kaup pa-
kir ja luon nok ses sa todetaan, että kunta on tehnyt esisopimuksen tar koi tuk-
se na ostaa kiinteistö paloasemakäyttöön (kauppakirjan kohta 2.5.).

 Kunnanhallituksen päätöksestä 15.2.2021 § 19, jolla kunta on päättänyt
kiin teis tön hankinnasta paloasemakäyttöön, on tehty kunnallisvalitus Vaa-
san hallinto-oikeuteen (20524/2021). Kunnanhallituksen päätös ei siten ole
lain voi mai nen, mutta suunnittelua käsittävää valmistelutyötä on tehty kun-
ta lain 143 §:n nojalla.

 Kunnan suunnitelman mukaan kiinteistössä olisi käynnistetty muu tos työ-
urak ka sen jälkeen, kun muutostyötä koskevat rakenne- ja muut suun ni tel-
mat olisivat valmistuneet. Esisopimuksen allekirjoittamisen jälkeen kunnan
kol man nel ta taholta tilaaman muutostyöurakan suunnittelun aikana kau pan
kohteeseen liittyen on kuitenkin ilmennyt sellaisia odottamattomia puut tei ta
rakennuksen rakentamisvaiheen dokumentoinnissa, joka ei mah dol lis ta
suunnittelutyön jatkamista kaavaillulla tavalla.

 Kunnan pääsuunnittelijaksi valitsema Kimmo Heikkilä Arkkitehtitoimisto
Jor ma Paloranta Oy:stä on todennut kunnalle antamassaan lausunnossa
seu raa vas ti viitaten juuri puutteelliseen rakennusaikaiseen do ku men toin-
tiin:

 ”Rakennesuunnittelija Mika Pulkkinen, ins. AMK, PMJ Service Oy, on il-
moit ta nut kantanaan, että rakennesuunnittelua ei ole mahdollista jatkaa
käy tet tä vis sä olevien tietojen perusteella.

 Mikäli suunnitelmia ei ole käytettävissä, on olevat rakenteet tutkittava te ke-
mäl lä riittävä määrä rakenneavauksia, joiden perusteella voidaan päätellä
rau doi tuk set ym. tekniset ratkaisut. Tällöinkin suunnittelu osittain jou du taan
tekemään oletusten pohjalta.”

 Edelleen Heikkilä on johtopäätöksenään todennut seuraavaa:

 ”Edellä todetun perusteella pääsuunnittelijan ominaisuudessa minun on to-
det ta va, että riittäviä lähtötietoja hallin saneerauksen rakennesuunnittelun
jat ka mi sek si ei ole, koska alkuperäisiä suunnitelmia tai tutkimuksia olevista
ra ken teis ta ei ole käytettävissä.”



 Kunnan korjausurakoinnille (paloasemaksi muuttaminen) tilaama pää suun-
nit te li ja ja rakennesuunnittelija ovat siten todenneet, että eivät voi jatkaa
työ tään, tai jos sitä jatketaan, joudutaan rakennuksessa tekemään ra ken-
tei den avauksia nykyrakenteiden selvittämiseksi, ja tällöinkin suunnittelu
pe rus tui si osin oletuksiin. Tämä puolestaan on johtamassa siihen, että ra-
ken nuk sen muuttaminen paloasemakiinteistöksi ei ole mahdollista kunnan
kan nal ta välttämättömässä aikataulussa eikä kunnan kannalta en na koi duin
kustannuksin. Tässä tilanteessa suunnittelutyö on perusteltua kes keyt tää
toistaiseksi ja huolella arvioitava sekä mahdolliset lisäkustannukset et tä
ylipäätänsä edellytykset käyttää rakennusta paloasemana ottaen huo mi oon
ilmi tulleet seikat.    

 Edellä sanotun johdosta kunta on toimittanut kiinteistön nykyiselle omis ta-
jal le ja esisopimuksen osapuolelle Välikankaalle reklamaation kaupan koh-
tees sa olevista puutteista. Reklamaatiolla kunta haluaa varmistaa, että se
voi tarvittaessa oikeudellisin toimin turvata kunnan edun asiassa.

 Kunta on siis tehnyt vasta esisopimuksen. Kunnan käytämän juridisen neu-
von an ta jan alustava arvio on, että kunta pystyy kunnan niin päättäessä ve-
täy ty mään esisopimuksesta ottaen huomioon kaikki ilmi tulleet seikat. Mi-
kä li sopijapuoli riitauttaisi tällaisen esisopimuksesta vetäytymisen, kä si tel-
täi siin asia käräjäoikeudessa.

 Palosuojelurahaston avustus kiinteistön muuttamiseksi pa lo ase ma kiin teis-
tök si on saatu. Alustavan tiedon mukaan palosuojelun avustukselle voi-
daan hakea jatkoaikaa ja avustus voi olla käytettävissä, vaikka hanke lyk-
kään tyy ja vaikka paloaseman sijainti muuttuisi. 

 Ilmenneiden puutteiden johdosta kunnan arvioitavaksi nyt jää, ostaako se
kiin teis tön sillä riskillä, että muutostyöurakka tulee merkittävästi arvioitua
kal liim mak si (kunta on saanut pääsuunnittelijalta arvion li sä kus tan nuk sis ta)
ja lähes varmuudella myös viivästyy.  

 Kunta antoi Rakennusurakointi J. Välikankaalle aikaa 2.9.2021 klo 15.00
as ti toimittaa puuttuvat asiakirjat. Myyjälle oli jo aiemmin annettu aikaa elo-
kuus sa 2021 toimittaa kyseiset asiakirjat, jonka vuoksi reklamaatiossa an-
net tu lisäaika katsotaan kohtuulliseksi ja riittäväksi. Välikangas ei ole toi-
mit ta nut mitään lisäaineistoa tai pyydettyjä dokumentteja. Kunta on edel-
leen 8.9.2021 Välikankaalle toimitetussa viestissä antanut 13.9.2021 klo
11.00 mennessä (jatkettu 17.9.2021 asti) mahdollisuuden täsmentää, mitä
mah dol li sia toimia ja sovinnollista ratkaisua Välikankaalla on esittää. Kiin-
teis tön myyjällä on siten ollut reilusti yli kuukausi aikaa esittää konkreettisia
rat kai su eh do tuk sia siitä, miten se korjaisi tilanteen ostajan kannalta koh-
tuul li sel la tavalla. Kunnan näkemyksen mukaan tällaisia ehdotuksia ei ole
saa tu myyjältä.

Kunnanjohtaja: Kunnanhallitus päättää, että kunta

 1) toteaa kunnan lähettäneen 26.8.2021 reklamaation kiinteistön myyjälle
suun nit te lun esteenä olevista asioista, jotka ilmenee oheismateriaalista, ja

 2) keskeyttää muutostyöurakan suunnittelun toistaiseksi.



Päätös: Päätösehdotus hyväksyttiin yksimielisesti.

 ______

Kh 19.11.2021 § 67 Valmistelija kiinteistöpäällikkö Teemu Turpeinen, puh. 040 150 5206

 IdeaStructura Oy on laatinut Rakennusurakointi J. Välikangas Oy:n toi mek-
si an nos ta 20.10.2021 päivätyn lausunnon hankkeen kohteen kan ta vien
rakenteiden kunnosta ja kelpoisuudesta jatkosuunnittelua varten. Lau sun to
perustuu käytettävissä oleviin asiakirjoihin, 15.10.2021 suoritetulla koh de-
käyn nil lä tehtyihin asiantuntijahavaintoihin ja kohteen rakentaneen Jar no
Välikankaan haastatteluun. Lausunnon laatimisen yhteydessä il moi te taan
tehdyn suuntaa-antavat rakennelaskelmat kantaviin rakenteisiin koh dis tu-
vis ta kuormituksista. Yhteenvetona lausunnossa todetaan ra ken nuk sen
kantavien rakenteiden olevan hyväkuntoisia ja kantavuudeltaan riit tä viä
eikä niihin katsota liittyvän tavanomaisuudesta poikkeavia riskejä. Tu le vien
muutostöiden yhteydessä huomioitavana seikkana esiin tuodaan kui ten kin,
se että halliosan seinäelementtien vaakatuenta on nykyisellään to teu tet tu
puutteellisesti tai ainakin epämääräisesti ja tilanteen kor jaa mi nen edellyttää
lisäjäykistysten toteuttamista rakennuksen stabiliteetin var mis ta mi sek si.
Lattian kantavuuden osalta lausunto arvioi sen oletettavasti ole van riittävä
tulevaa käyttötarkoitusta ajatellen ja suosittelee kus tan nus syis tä sen
säilyttämistä nykyisellään.

 Paloasemahankkeen rakennesuunnittelija Mika Pulkkinen (PMJ Service)
on arvioinut 5.11.2021 yksityiskohtaisesti suunnittelun jatkamisen edel ly-
tyk siä IdeaStructura Oy:n laatiman lausunnon sisältämän informaation pe-
rus teel la ja toteaa yhteenvetona, että suunnittelua on mahdollista jatkaa,
mi kä li siinä huomioidaan todentamatta jääneet epävarmuustekijät, ala poh-
jan puutteellinen eristys ja halliosan seinien vaakatuentaan liittyvä kor jaus-
tar ve. Lisäksi hän toteaa, että IdeaStructura Oy:n raportissa ei käsitellä
lain kaan katososan perustusrakenteita ja tämän osalta tilanne on en nal-
laan edellyttäen olemassa olevan perustuksen purkamista ja uuden pe rus-
tuk sen rakentamista asianmukaisine paalutuksineen.

 IdeaStructura Oy:n lau sun to ja Mika Pulkkisen arvio suunnittelun jat ka mi-
sen edellytyksistä ovat pykälän oheismateriaalina.

 Kiinteistön kauppahinnan määritys on aikanaan perustunut ostajana ole van
Toholammin kunnan saamiin tietoihin kiinteistöstä, rakennusten kun nos ta
ja rakenteista sekä niistä ominaisuuksista, jotka vaikuttavat kiin teis tön ja
sen ainesosien soveltumisesta aiottuun käyttöön. Toholammin kunta ei ole
ollut kauppahintaa määrittäessään tietoinen seinäelementtien tuen taan
liittyvästä puutteellisuudesta eikä muista rakennesuunnittelun yh tey des sä
esiin tulleista puutteista tai epävarmuustekijöistä. Lisäksi kunnalla os ta ja na
on ollut kiinteistöarvioon ja myyjältä saatuihin tietoihin perustuen kä si tys,
että katososa on toteutettu kantavalla perustuksella, joka siten kel paa
sellaisenaan hyödynnettäväksi paloasemahankkeeseen sisältyvän laa jen-
nus osan perustuksena. Edellä mainittujen seikkojen perusteella kä sil lä
voidaan katsoa olevan tilanne, jossa tulee sovellettavaksi maakaaren
(1995/540, MK) kiinteistön virhettä koskevat säännöstö. Sen mukaan os ta-



jal la on virheen johdosta oikeus vaatia kauppahinnan alennusta kiin teis tös-
sä koskevan olevan virheen perusteella (MK 2:17). Hinnanalennus mää räy-
tyy sen mukaan, kuinka paljon virheellisen kiinteistön arvo alittaa so pi muk-
sen mukaisen kiinteistön arvon (HE 120/1994 vp s. 51). Hankkeelle ase tet-
tu jen taloudellisten lähtökohtien toteuttaminen (tavoitehintalaskelma
20.11.2020) ja kunnan oikeutettu etu käsillä olevassa tilanteessa edel lyt tä-
vät, että kunta käynnistää todettujen puutteellisuuksien johdosta neu vot te-
lut myyjäosapuolen kanssa kauppahinnan alentamisesta kaupan koh tees-
sa olevan virheen perusteella.

Kunnanjohtaja: Kunnanhallitus päättää, että:

 1. Toholammin kunta käynnistää välittömästi neuvottelut J. Välikangas
Oy:n kanssa mahdollisesta kauppahinnan alentamisesta esisopimuksen
koh tee na olevan kiinteistön puutteiden perusteella.

 2. Kunnanhallitus antaa ohjeistuksensa viranhaltijoille neuvottelujen käy mi-
ses tä ja viranhaltijat neuvottelevat myyjän kanssa puutteiden pois ta mi ses-
ta.

 3. Neuvottelutulos ja muutostyöurakan suunnittelun jatkaminen tuodaan
neu vot te lu jen päätyttyä kunnanhallituksen käsiteltäväksi.

 Oheismateriaalina Talenom Laista 18.11.2021 saatu lausuma.

Päätös: Päätösehdotus hyväksyttiin yksimielisesti.

 Kiinteistöpäällikkö Teemu Turpeinen osallistui kokoukseen ja oli läsnä ko-
kouk ses sa klo 8.38 - 11.30 ja poistui kokouksesta ennen päätöksentekoa.

 Kokouksessa pidettiin tauot klo 9.51 - 9.55 ja 10.35 - 10.50 tämän asian
kä sit te lyn aikana.

 Kunnanvaltuuston I vpj. Jarno Saukko poistui kokouksesta klo 10.22 en nen
päätöksentekoa.

 Kunnanhallituksen jäsen Kaija Polso poistui kokouksesta klo 11.27 ennen
pää tök sen te koa.

 Kunnanhallitus tarkasti pöytäkirjan tämän pykälän osalta kokouksessa.

 _____


